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Distribución de Geohelmintos y Situación Socioambiental 
en Dos Provincias Argentinas con Diferente                  
Fisonomía Biogeográfica
Introducción 
Las geohelmintiasis constituyen un 
problema importante de salud mun-
dial, pero la mayoría de estas infeccio-
nes tienen lugar en países en desarro-
llo, donde el crecimiento poblacional, 
el avance de la urbanización, la pobre-
za y la baja conciencia sanitaria, contri-
buyen a incrementar sus prevalencias.1 
En la actualidad, a pesar de los avan-
ces en el conocimiento epidemiológi-
co y las estrategias de control, la fre-
cuencia de estas infecciones se ha 
mantenido; esto se debe a que estas 
enfermedades no causan fuerte impac-
to en la salud, debido a que las tasas de 
mortalidad son inferiores a las de otras 
enfermedades infecciosas.2 Sin embar-
go, es común observar casos de polipa-
rasitismo (superinfecciones) que cau-
san infestaciones crónicas, con efectos 
insidiosos sobre el crecimiento, la nu-
trición y el desarrollo, especialmente 
cuando afectan a niños en edad prees-
colar y escolar.3,4 La coexistencia de di-
ferentes especies intestinales pató-
genas en un mismo individuo ha sido 
indicada también en comunidades na-
tivas, con efectos nocivos en el estado 
de salud.5,6
En este contexto, el agua, el suelo y 
las mascotas sin duda desempeñan un 
papel importante en la transmisión pa-
rasitaria. Estudios realizados en los úl-
timos años mostraron contaminación 
parasitaria del suelo y heces caninas 
con especies zoonóticas.7-11 Estos nive-
les de infección están sustentados en la 
capacidad de los huevos de ciertas es-
pecies (p. ej.: Toxocara canis) de sobre-
vivir en el suelo por largos períodos de 
tiempo resistiendo condiciones extre-
mas de temperatura y humedad, hasta 
infectar un nuevo hospedador.12
De este modo, además de los factores 
socioeconómicos y la situación sanita-
ria de cada región, la distribución de los 
geohelmintos se ve afectada por fac-
tores ambientales que caracterizan un 
área geográfica determinada (condi-
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Resumen
Se realizó un estudio socioambiental y parasitológico en niños de áreas urbanas, periurbanas y rurales de las provincias de 
Buenos Aires y Misiones. Se completó una encuesta epidemiológica y se tomaron muestras fecales seriadas, las cuales se 
analizaron mediante técnicas de flotación y sedimentación. Del total de muestras fecales (1 893), 5.5% fueron positivas en 
Buenos Aires y 25.6% en Misiones. El área periurbana de Misiones presentó la mayor prevalencia de parasitosis total (34.1%) y 
de biparasitados y poliparasitados (45.4%). Las especies más prevalentes fueron Strongyloides stercoralis (22.1%) en el sector 
periurbano y Ancylostomideos (21.6%) en el área rural de Misiones. Hymenolepis nana y Ascaris lumbricoides mantuvieron 
bajas frecuencias en ambas provincias, en tanto que Trichuris trichiura sólo se encontró en el periurbano de Buenos Aires. La 
prevalencia de geohelmintos aumentó con la edad (p < 0.05) y se asoció en el área periurbana de ambas provincias y rural de 
Misiones con las condiciones socioambientales: vivienda precaria, piso de tierra, eliminación de excretas en letrinas o a cielo 
abierto, sin recolección domiciliaria de residuos, madre sin actividad laboral, padres sin instrucción primaria (p < 0.05). Las 
características biogeográficas y las condiciones socioambientales de la provincia de Misiones favorecen la persistencia de las 
formas parasitarias en el ambiente.   
Abstract
A socio-environmental and parasitological study of children from urban, suburban and rural areas of the provinces of Buenos Aires 
and Misiones was carried out. An epidemiological interview was performed and serial fecal samples were analyzed by sedimen-
tation and flotation techniques. Of the total fecal samples (1 893), 5.5% in Buenos Aires and 25.6% in Misiones were positive. The 
peri-urban area of Misiones showed the highest prevalence of total parasitosis (34.1%), and bi- and poli-parasitized (45.4%). The 
most prevalent species were Strongyloides stercoralis (22.1%) and hookworm (21.6%) in the suburban area and the rural area of 
Misiones respectively. Hymenolepis nana and Ascaris lumbricoides frequencies remained low in both provinces. Trichuris trichiu-
ra was present only in the suburban Buenos Aires area. Soil transmitted helminths prevalence increased with age (p < 0.05) and it 
was associated in the peri-urban area of both provinces and the rural area of Misiones with socio-environmental conditions: poor 
housing, ground floor, latrines or open air defecation, non-household waste collection, unemployed mother, parents without pri-
mary education (p < 0.05). Biogeographical features and socioeconomic conditions in the province of Misiones favor the persistence 
of parasitic forms in the environment. 
ciones de humedad, temperatura, tipo 
de sustrato). En la Argentina, Gamboa 
y col. mostraron que la prevalencia de 
infección por geohelmintos varió entre 
0.6% y 74.8%, cuando realizaron un es-
tudio comparativo entre poblaciones 
urbanas, suburbanas y rurales, distribu-
yéndose de manera heterogénea en las 
áreas relevadas (La Plata, en la provincia 
de Buenos Aires, y Aristóbulo del Valle, 
en la provincia de Misiones).13 
Teniendo en cuenta que son necesa-
rios más estudios para esclarecer la pro-
blemática de estas parasitosis en un país 
tan extenso como la Argentina, el obje-
tivo del presente trabajo fue analizar la 
relación entre las especies de geohel-
mintos y seudogeohelmintos con los 
aspectos socioambientales en poblacio-
nes urbanas, periurbanas y rurales de las 
provincias de Buenos Aires y Misiones, 
con diferente fisonomía biogeográfica. 
El fin último de este trabajo es determi-
nar cuáles son los factores de riesgo in-
dicadores de estas infecciones. 
Acceda a este artículo en 
siicsalud
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Materiales y método
El estudio se llevó a cabo en niños 
con edades comprendidas entre 0 y 14 
años de diferentes poblaciones de la 
provincia de Buenos Aires: partidos de 
La Plata (34º 55’ S, 57º 56’ O), Brandsen 
(35° 10’ S, 58° 13’ O), Verónica (35° 23’ S, 
57° 20’ O) y Lincoln (34° 51’ S, 61° 31’ O), 
y de la provincia de Misiones: munici-
pio de Aristóbulo del Valle, departamen- 
to de Cainguás (27° 08´ S, 54° 54´ O) 
(Figura 1).
Se realizó un estudio transversal basa-
do en datos coproparasitológicos y en 
características socioambientales de es-
tas poblaciones, haciendo una compa-
ración entre las poblaciones urbanas, 
periurbanas y rurales, en las dos provin-
cias estudiadas.
La provincia de Buenos Aires está 
comprendida dentro de la región de 
la pampa húmeda, con un relieve de 
llanura y clima templado-húmedo, es 
la provincia más extensa y más densa-
mente poblada del país. En ella, el par-
tido de La Plata tiene una población de 
649 613 habitantes,14 temperatura pro-
medio anual de 17ºC y humedad rela-
tiva de 78% y 1 000 mm de precipita-
ciones anuales, en promedio. El suelo 
predominante es de tipo argiudol, con 
abundante materia orgánica y textura 
franco-limosa. La cobertura del sistema 
de cloacas y agua potable es de 100% 
en el área urbana y de 35% a 55% en 
el área periurbana, mientras que en el 
sector rural es prácticamente nula. La 
cantidad y calidad de los servicios de 
salud en la población periurbana y rural 
son insuficientes y se concentra en los 
hospitales públicos. 
La localidad de Verónica es cabecera 
del partido de Punta Indio y cuenta con 
9 637 habitantes y 5 168 viviendas.14 Se 
encuentra a 90 km al sudeste de la ciu-
dad de La Plata. La principal fuente de 
actividad laboral para los pobladores 
de esta localidad es la Base Aeronaval 
Punta Indio. 
El partido de Brandsen se ubica a 75 km 
al sur de la ciudad de Buenos Aires y a 
40 km de La Plata, con una población 
de 26 352 habitantes,14 distribuidos en 
10 790 viviendas, cuyas tres cuartas 
partes residen en el centro urbano, una 
minoría (3%) en barrios periféricos, y el 
resto en áreas rurales. En esta localidad, 
la actividad agropecuaria fue desplaza-
da por las actividades industriales y de 
servicios. En la actualidad, y desde hace 
dos décadas, el empleo se concentra 
en el sector terciario, seguido por los 
sectores secundario y primario. 
El partido de Lincoln se ubica al no-
roeste de la provincia de Buenos Ai-
res, con un total de 42 505 habitantes 
y 18 151 viviendas.14 En su superficie 
(5 781.54 km2 de la llanura pampeana), 
el clima es templado 
pampeano. La prin-
cipal actividad del 
área es la agrope-
cuaria y tambera. 
La provincia de Mi-
siones está situada 
en la región meso-
potámica, al nordes-
te de la República 
Argentina. El área, 
desde el punto de 
vista biogeográfico, 
pertenece al distrito 
de los Bosques Mix-
tos en la provincia 
fitogeográfica Para-
naense.15 Se carac-
teriza por su variabi-
lidad étnico-cultural, 
como resultado de 
la confluencia de 
cuestas indagaron sobre las condiciones 
socioambientales de las viviendas y las 
familias: materiales de construcción (pa-
redes, techo y piso), servicios (agua de 
consumo, eliminación de residuos, dis-
posición de excretas). Se interrogó ade-
más sobre el nivel educativo y la activi-
dad laboral de los padres.20 
Análisis parasitológico
Las muestras fecales se tomaron dia-
riamente durante cinco días y se some-
tieron a análisis coproparasitólógicos 
en busca de geohelmintos y seudo-
geohelmintos. Para el diagnóstico se 
utilizaron técnicas de sedimentación 
(Ritchie y Charles Barthelemy) y flota-
ción (Fülleborn, Willis y Sheather).21,22
Se analizó la asociación estadística 
entre las características ambientales 
(variables independientes) y las parasi-
tosis detectadas (variables dependien-
tes) mediante la prueba de chi al cua-
drado con corrección de Yates (nivel de 
significación: p < 0.05 o p < 0.01) y, en 
caso de observaciones menores de 5, 
se utilizó la prueba exacta de Fisher. To-
dos los datos obtenidos fueron proce-
sados mediante el programa estadísti-
co Epi Info 2002.23 
Aspectos éticos
Las investigaciones llevadas a cabo so-
bre los niños se ajustaron a lo estableci-
do por la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos de 1948, las nor-
mas éticas instituidas por el Código de 
Nüremberg de 1947 y la Declaración 
de Helsinki de 1964, y sus sucesivas en-
miendas, atendiéndose especialmente a 
lo normado por la Ley Nacional 25.326 
de protección de datos personales. 
Resultados
Se conformó una muestra total de 
1 893 niños, integrada por 878 niños de 
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Figura 1. Ubicación geográfica del área de muestreo.
comunidades Mbya-guaraní y por co-
rrientes colonizadoras de descendien-
tes de inmigrantes de países europeos, 
asiáticos y limítrofes.16-18 El clima de la 
provincia es subtropical sin estación 
seca marcada, cálido y húmedo. Las 
precipitaciones fluctúan entre 1 600 y 
2 000 mm anuales. 
El municipio de Aristóbulo del Valle 
está ubicado en el departamento de 
Cainguás, el cual cuenta con una pobla-
ción de 53 267 habitantes.14 Tiene una 
localización central dentro de la provin-
cia, y llega a una altura de 475 m con al-
gunas pendientes más pronunciadas. 
Las familias de colonos que viven en 
la zona rural desarrollan una actividad 
agrícola-ganadera a pequeña escala. 
Otra parte de esta población inmigran-
te radicada en el centro urbano del 
municipio realiza acopio de productos 
agrícolas. En esta zona, la mayoría de las 
viviendas están construidas en chapa y 
madera, la eliminación de excretas es a 
través de letrinas y el agua de consumo 
de vertiente, pozo o aljibe.19
Para facilitar el análisis de los datos, 
las poblaciones se agruparon según 
su ubicación en áreas urbanas, periur-
banas y rurales. El área urbana que-
dó demarcada por la cuadrícula urba-
na de las ciudades, la periurbana por 
los barrios que la circundan, y la rural 
por la presencia de hasta una vivienda 
por manzana y la evidencia de trabajo 
rural en el sector. De este modo, en la 
provincia de Buenos Aires se analizó la 
población urbana (BAU), la periurbana 
(BAP) y la rural (BAR), al igual que en la 
provincia de Misiones (MIU, MIP, MIR). 
Análisis socioambiental
Se realizó una encuesta a los jefes de 
hogar y se entregaron frascos para ob-
tener muestras seriadas de materia fe-
cal de los menores de 15 años. Las en-
15
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Buenos Aires y 1 015 de Misiones, dis-
tribuidos de la siguiente manera: 262 
en BAU, 360 en BAP, 256 en BAR, 227 en 
MIU, 317 en MIP y 471 en MIR (Tabla 1). 
La distribución por sexos fue de 450 va-
rones (51.2%) y 428 mujeres (48.8%) en 
Buenos Aires y 473 varones (46.6%) y 
542 mujeres (53.4%) en Misiones.
En lo que se refiere a las variables so-
cioambientales, se observó que en la 
mayoría de las viviendas de Buenos 
Aires predomina la construcción de 
mampostería de ladrillos, a diferencia 
de lo observado en la provincia de Mi-
siones (madera, chapa). Los pisos de las 
viviendas fueron generalmente de ce-
mento u otros materiales concretos en 
ambas provincias (Tabla 1). 
Los sistemas empleados en la elimi-
nación de excretas en Buenos Aires 
fueron: en BAR, pozo ciego y letrina; en 
BAP, pozo ciego, y en BAU, cloacas. En 
Misiones no hay sistema de red cloacal 
y prevaleció el uso de letrinas (Tabla 1).
La obtención del agua para consumo 
en ambas provincias es más frecuente 
a partir de la red de agua potable, a ex-
cepción de las zonas rurales, donde el 
agua de bomba es la más utilizada. En 
Buenos Aires, la mayor parte de la po-
Tabla 1. Características demográficas y socioambientales en las poblaciones estudiadas en las áreas urbanas, periurbanas y rurales de 
las provincias de Buenos Aires (BAU, BAP, BAR) y Misiones (MIU, MIP, MIR), Argentina.
Características
BAU 
(n = 262)
BAP 
(n = 360)
BAR 
(n = 256)
MIU 
(n = 227)
MIP 
(n = 317)
MIR 
(n = 471)
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Sexo
Mujeres 125 47.7 178 49.4 125 48.8 125 55.1 169 53.3 248 52.7
Hombres 137 52.3 182 50.6 131 51.2 102 44.9 148 46.7 223 47.3
Edad (años)
0-4 129 49.2 182 50.5 108 42.2 37 16.3 44 13.9 52 11.04
5-9 105 40.1 137 38.1 116 45.3 123 54.2 167 52.7 251 53.3
10-14 28 10.7 41 11.4 32 12.5 67 29.5 106 33.4 168 35.7
Materiales de la vivienda
Precarios (chapa, madera) 62 23.6 95 26.4 110 42.9 131 57.7 265 83.6 388 82.4
Ladrillos 200 76.7 265 73.6 146 57.0 96 42.3 52 16.4 83 17.6
Piso de la vivienda
Tierra 52 19.8 85 23.6 75 29.2 16 7.0 19 6.0 27 5.7
Cemento u otros 210 80.1 275 76.4 181 70.7 211 93.0 298 94.0 444 94.3
Eliminación de excretas
Cielo abierto 31 12.2 17 4.7 7 2.8 18 7.9 34 10.7 56 11.9
Letrina 8 3.0 59 16.4 103 40.2 114 50.2 181 57.1 320 67.9
Pozo ciego 85 32.4 216 60.0 136 53.1 95 41.9 102 32.2 95 20.2
Cloacas 138 52.6 68 18.9 10 3.9 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Agua
Río o vertiente 31 11.8 21 5.8 2 0.8 29 12.8 22 6.9 152 32.3
Bomba 11 4.1 106 29.4 222 86.7 36 15.9 17 5.4 262 55.6
Canilla pública 7 2.6 23 6.4 4 1.5 21 9.3 110 34.7 20 4.2
Red de agua corriente 213 81.2 210 58.3 28 10.9 141 62.1 168 53.0 37 7.9
Eliminación de residuos
Cielo abierto, quema o enterramiento 44 16.7 92 25.5 127 49.6 91 40.1 153 48.3 451 95.7
Recolección municipal 218 83.3 268 74.4 129 50.4 136 59.9 164 51.7 20 4.3
Contacto con animales
Sí 101 38.4 287 79.7 212 82.7 182 80.2 260 82.0 432 91.7
No 161 61.6 73 20.3 44 17.3 45 19.8 57 18.0 39 8.3
Actividad laboral madre
Desempleada o ama de casa 148 56.4 326 90.6 125 49.0 160 70.5 215 67.8 298 63.3
Temporaria 5 2.0 9 2.5 2 0.8 12 5.3 34 10.7 71 15.1
Estable o independiente 109 41.6 25 6.9 129 50.2 55 24.2 68 21.5 102 21.7
Actividad laboral padre
Desempleado 118 45.0 221 61.4 50 19.5 74 32.6 57 18.0 67 14.2
Temporario 12 4.6 10 2.8 9 3.5 50 22.0 138 43.5 153 32.5
Estable o independiente 132 50.4 129 35.8 197 77.0 103 45.4 122 38.5 251 53.3
Nivel educacional madre
Analfabeta-Primario incompleto 110 42.0 243 67.5 100 39.1 121 53.3 166 52.4 234 49.7
Primario completo 44 16.8 67 18.6 121 47.2 60 26.4 132 41.6 199 42.3
Secundario o mayor 108 41.2 50 13.9 35 13.7 46 20.3 19 5.9 38 8.1
Nivel educacional padre
Analfabeto-Primario incompleto 121 46.1 252 70.0 104 40.7 110 48.5 191 60.3 268 56.9
Primario completo 61 23.3 68 18.9 132 51.6 73 32.2 111 35.0 181 38.4
Secundario o mayor 80 30.5 40 11.1 20 8.1 44 19.4 15 4.7 22 4.7
16
de una especie de helminto, con dife-
rencias en cuanto a la composición y 
distribución de las especies parasitarias 
(Figura 3). Si bien las especies coinfes-
tantes en Buenos Aires fueron H. nana, 
T. trichiura y A. lumbricoides, en Misio-
nes fueron H. nana, A. lumbricoides, An-
cylostomideos y S. stercoralis.
Se halló una asociación significativa 
entre la presencia de A. lumbricoides e 
H. nana en BAU y BAP (p < 0.01); entre 
S. stercoralis y Ancylostomideos en MIR, 
MIP y MIU (p < 0.01), así como entre 
H. nana y S. stercoralis y entre H. nana y 
Ancylostomideos en MIU (p < 0.05). Al 
comparar la prevalencia de parasitosis 
por especie en las dos provincias estu-
diadas, se encontraron diferencias signi-
ficativas en todas las especies (p < 0.01).
La Tabla 3 muestra la asociación en-
tre la prevalencia total de niños parasi-
tados y las variables socioambientales 
en cada área relevada. Las áreas periur-
banas de ambas provincias y la rural de 
Misiones fueron las que mostraron ma-
yor asociación con los factores de ries-
go considerados. 
Se observó que en BAP las preva-
lencias de A. lumbricoides, T. trichiura e 
H. nana se asociaron con viviendas pre-
carias, mala eliminación de excretas, fal-
ta de recolección de residuos (p < 0.01) 
y, particularmente A. lumbricoides y 
T. trichiura, con el piso de tierra en al-
gún ambiente (p < 0.01). Además, en 
blación cuenta con servicio de reco-
lección de residuos, salvo en BAR, don-
de se practica la quema, tirado a cielo 
abierto o enterrado de la basura en casi 
el 50% de los sitios relevados. En Misio-
nes, esta última práctica se realiza en 
casi la totalidad de los encuestados del 
área rural, mientras que, en MIU y MIP 
esta práctica y el servicio de recolec-
ción alcanzan valores similares. La con-
vivencia con animales es muy frecuen-
te en todas las poblaciones estudiadas, 
salvo en BAU (Tabla 1).
En la provincia de Buenos Aires es más 
frecuente que los padres desarrollen al-
guna actividad laboral fuera del hogar, 
en BAU y BAR, y en la provincia de Mi-
siones las madres son amas de casa en 
su mayoría. Los padres de las áreas ur-
banas de ambas provincias tienen tra-
bajos más estables que en los sectores 
periurbanos, mientras que, en las áreas 
rurales, son en su mayoría agricultores. 
El nivel de instrucción de los padres fue 
superior en la provincia de Buenos Ai-
res que en Misiones, con valores infe-
riores en las poblaciones periurbanas 
de ambas provincias (Tabla 1).
Del total de muestras fecales anali-
zadas (n = 1 893), el 5.5% (48) resultó 
positiva para al menos una de las es-
pecies parasitarias en la provincia de 
Buenos Aires, y el 25.6% (260) en la pro-
vincia de Misiones. La Tabla 2 muestra 
la composición, las frecuencias abso-
lutas y relativas (%) de especies en las 
dos provincias. En las tres áreas estu-
diadas en Buenos Aires la prevalencia 
de geohelmintos se mantuvo baja. El 
área periurbana de Misiones presentó 
la mayor frecuencia de parasitosis total 
(34.1%) respecto del resto de las áreas 
estudiadas (BAU: 2.3%, BAR: 4.3%, BAP: 
8.6%, MIU: 14.1%, MIR: 25.5%). La mayor 
prevalencia correspondió a Strongyloi-
des stercoralis (22.1% en MIP) y Ancylos-
tomideos (21.6% en MIR). Respecto de 
Ascaris lumbricoides, fue más prevalen-
te en el área periurbana de Misiones, 
mientras que Trichuris trichiura sólo se 
observó en el área periurbana de Bue-
nos Aires. Hymenolepis nana fue el úni-
co parásito que estuvo presente en to-
das las poblaciones analizadas, pero 
mantuvo bajas prevalencias. 
La Figura 2 muestra la prevalencia to-
tal de parasitados y la distribución de 
especies por rango de edad, observán-
dose que en Buenos Aires la prevalen-
cia total de parasitados y de H. nana au-
mentó significativamente con la edad 
de los niños analizados (p < 0.05). Asi-
mismo, en Misiones, la prevalencia total 
de parasitados, por Ancylostomideos y 
por S. stercoralis aumentó significativa-
mente a edades mayores (p < 0.01).
Del total de muestras positivas en 
cada área analizada, el 16.6% (BAU), el 
32.2% (BAP), el 19.9% (MIR), el 31.3% 
(MIU) y el 45.4% (MIP) presentaron más 
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Especie BAU (n = 262)
BAP 
(n = 360)
BAR 
(n = 256)
MIL 
(n = 227)
MIP 
(n = 317)
MIR
 (n = 471)
N % N % N % N % N % N %
Ascaris lumbricoides 2 0.8 15 4.2 0 0 0 0 21 6.6 5 1.1
Trichuris trichiura 0 0 12 3.3 0 0 0 0 0 0 0 0
Ancylostomideos 0 0 0 0 0 0 17 7.5 45 14.2 102 21.6
Strongyloides stercoralis 0 0 0 0 0 0 16 7.0 70 22.1 27 5.7
Hymenolepis nana 5 1.9 14 3.9 11 4.3 10 4.4 30 9.5 11 2.3
TOTAL 6 2.3 31 8.6 11 4.3 32 14.1 108 34.1 120 25.5
Tabla 2. Frecuencias absoluta y relativa (%) de geohelmintos y seudogeohelmintos.
Parasitados
A. lumbricoides
T. trichiura
H. nana
Parasitados
A. lumbricoides
Ancylostomideos
S. stercoralis
H. nana
Buenos Aires Misiones
Figura 2. Distribución de geohelmintos y seudogeohelmintos por rangos de edad en los niños parasitados en las provincias de 
Buenos Aires y Misiones, Argentina.
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esta área el uso de bomba de agua 
se vinculó con la presencia de A. lum-
bricoides e H. nana (p < 0.05). En MIU, 
H. nana también se relacionó con el 
uso de agua de bomba (p < 0.05). En 
MIP, todas las especies analizadas mos-
traron asociación con viviendas preca-
rias, mala eliminación de excretas y uso 
de bomba (p < 0.05). El bajo nivel de 
instrucción de los padres se asoció con 
Ancylostomideos, S. stercoralis e H. nana 
(p < 0.05). En MIR, los Ancylostomideos 
se asociaron con todas las condicio-
nes de riesgo mencionadas (p < 0.01) y 
S. stercoralis con la mala eliminación de 
excretas y el bajo nivel educativo de los 
padres (p < 0.05). 
Discusión 
El análisis de las variables socioam-
bientales muestra que la mayoría de las 
familias relevadas en Buenos Aires con-
taban con mejor acceso a los servicios 
sanitarios y de infraestructura, así como 
también un mayor nivel de instrucción 
y trabajo más estable de los padres. In-
dudablemente, las mejores condicio-
nes sanitarias y socioeconómicas en 
que crecen los niños de estas familias 
determinaron que la prevalencia total 
de parasitados y por especie sean más 
bajas en comparación con los niños de 
Misiones. Al respecto, Naish y col. halla-
ron altas prevalencias de infección por 
geohelmintos y en especial por A. lum-
bricoides en escolares de una aldea de 
pescadores al sur de India, donde la de-
fecación alrededor de las viviendas, el 
bajo nivel educativo y la ocupación de 
los padres representaron las variables 
más significativas.1 
Los resultados parasitológicos del pre- 
sente estudio indican que la prevalen-
cia de geohelmintos y seudogeohel-
mintos fueron mayores en la provincia 
de Misiones respecto de Buenos Aires 
(25.6% frente a 5.5%) y la composición 
específica fue diferente, hallándose 
sólo Ancylostomideos y S. stercoralis en 
Misiones, y T. trichiura sólo en Buenos 
Aires. En este sentido, estudios previos 
en poblaciones aborígenes de Misio-
nes indicaron prevalencias superiores 
al 70%. Probablemente estos resulta-
dos respondan a condiciones de ex-
trema pobreza y a prácticas culturales 
propias de las poblaciones que favore-
cen la transmisión de las geohemintia-
sis.6,10,13 
Al comparar la frecuencia de geohel-
mintos por áreas, en Buenos Aires se 
observó un descenso respecto de lo 
informado previamente por Gamboa 
y col. (5.7% vs. 2.3% en BAU, y 35% vs. 
8.6% en BAP). No obstante, BAP pre-
sentó coincidentemente la mayor pre-
valencia de geohelmintos.13 Lo mismo 
sucedió con la prevalencia por especie 
en cada zona. Así, A. lumbricoides pasó 
de 4.2% a 2.3% en BAU (p < 0.05) y de 
21.6% a 4.2% en BAP (p < 0.01). La pre-
valencia de T. trichiura también descen-
dió (10% vs. 3.3% en BAP). H. nana no 
mostró diferencias significativas con el 
relevamiento anterior en BAU, pero sí 
en BAP, donde descendió de 17.5% a 
3.9% en el actual trabajo (p < 0.01).13 
Asimismo, en esta provincia, Zonta y 
col. señalaron una mayor concentra-
ción de niños parasitados en el sector 
periurbano de Brandsen, lo cual sugiere 
el impacto negativo de la urbanización 
cuando no es acompañado de los ser-
vicios de infraestructura adecuados.24 
Estos valores son coincidentes con 
otros trabajos realizados recientemen-
te en áreas cercanas.25-26
La diferente composición y las bajas 
prevalencias parasitarias observadas en 
esta provincia probablemente obedez-
can a la diferencia en las pautas cultura-
les, el acceso a instalaciones sanitarias y 
la educación para la salud, que son de-
terminantes de la distribución parasita-
ria en cada población. 
Por otra parte, en la provincia de Mi-
siones, el sector periurbano presentó la 
mayor prevalencia de niños parasita-
dos y de especies parásitas, con excep-
ción de Ancylostomideos, que fueron 
más frecuentes en el área rural. Navone 
y col. hallaron valores similares en esta 
provincia.10 Las deficiencias en los servi-
cios sanitarios y el bajo nivel de instruc-
ción y ocupación de los padres se cons-
tituyeron en factores determinantes. 
Respecto de la asociación entre pa-
rasitados y edad en ambas provincias, 
lo observado concuerda con trabajos 
previos.10,20,27 A mayor edad, la preva-
lencia de geohelmintos aumentó. Asi-
mismo, Zonta y col.6 indicaron que los 
Ancylostomideos fueron más frecuen-
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Gamboa MI y col. – Geohelmintos y situación socioambiental
Tabla 3. Asociaciones entre niños parasitados y variables socioambientales.
Variables
BAU 
(n = 262)
BAP 
(n = 360)
BAR 
(n = 256)
MIU 
(n = 227)
MIP 
(n = 317)
MIR 
(n = 471)
Nº % Nº % Nº % Nº % Nº % Nº %
Viviendas precarias (chapa, madera y otros) 1 0.4 21 5.8** 6 2.3 21 9.2 103 32.5** 112 23.7**
Piso de tierra 3 1.1 17 4.7** 3 1.2 2 0.8 5 1.5 4 0.8
Eliminación de excretas a cielo abierto o letrinas 0 0 23 6.4** 0 0 20 8.8 98 31** 114 24.2**
Agua de vertiente, bomba 0 0 25 34.7** 10 4 16 7.0 72 22.7** 118 25**
Residuos tirados a cielo abierto, quema o 
enterramiento 0 0 25 34.7** 3 1.2 22 9.7** 79 25** 120 25.4**
Madre desempleada o ama de casa 4 1.5 23 6.4** 3 1.2 27 11.8 84 26.4** 83 17.6
Madre analfabeta-primario incompleto 4 1.5 19 5.3 6 2.3 23 10.1* 71 22.4** 79 16.7**
Padre analfabeto-primario incompleto 4 1.5 19 5.3 8 3.1* 18 7.9 75 23.6* 92 19.5**
* Diferencia significativa entre infestados y no infestados en esa localidad, según la prueba de chi al cuadrado (p < 0.05).
** Diferencia significativa entre infestados y no infestados en esa localidad, según la prueba de chi al cuadrado (p < 0.01).
Figura 3. Distribución de individuos monoparasitados, biparasitados y poliparasitados 
en las áreas urbanas, periurbanas y rurales de las provincias de Buenos Aires (BAU, BAP, 
BAR) y Misiones (MIU, MIP, MIR), Argentina.
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tes en los mayores de 10 años, mientras 
que otros autores observaron que la in-
tensidad de infección es mayor duran-
te la infancia y en mujeres en edad re-
productiva.28-30 
En la provincia de Buenos Aires no 
se identificaron Ancylostomideos ni S. 
stercoralis, mientras que en Misiones 
no hubo casos de T. trichiura. Este con-
traste en la distribución de las especies 
en diferentes ambientes podría ser ex-
plicado por las condiciones de hume-
dad y temperatura, así como por las ca-
racterísticas edafológicas del sustrato 
en el cual huevos y larvas se desarro-
llan y transmiten. Trabajos previos en la 
provincia de Misiones también indica-
ron que las frecuencias de Ancylosto-
mideos y S. stercoralis fueron elevadas. 
El clima cálido y húmedo de Misiones 
y el suelo franco-arcilloso, fuertemen-
te ácido, bien drenado, con abundan-
te materia orgánica, oxígeno y bacte-
rias en el estrato superior, provee un 
ambiente adecuado para la supervi-
vencia de huevos y larvas de parásitos 
y permite la propagación de estas for-
mas resistentes a través de grandes ex-
tensiones.6,10,31 Los huevos de Ancylos-
tomideos y S. stercoralis pasan en una 
semana al estadio de larvas filariformes 
termotáctiles. Estas realizan movimien-
tos verticales entre las partículas del 
suelo y la vegetación baja, donde pue-
den ponerse en contacto con los hos-
pedadores. Sin embargo, son vulnera-
bles a la desecación y se ven obligadas 
a emigrar hacia arriba y abajo.32-34 
Por otra parte, la ausencia de T. trichiu-
ra y la escasa prevalencia con la que fue 
hallado previamente en esta provincia 
por Navone y col. podría explicarse por 
las abundantes precipitaciones, que 
provocan la infiltración de los huevos 
hacia mayores profundidades como 
resultado de la dinámica fluvial y alto 
nivel de drenado en estas áreas.10,19 En 
contraste, en la provincia de Buenos Ai-
res, el clima templado y el suelo de tex-
tura franco-limosa, favorecen la presen-
cia de este parásito.13,24 
Los huevos de Hymenolepis spp son li-
berados al ambiente en estado infecti-
vo y su detección en humanos está ge-
neralmente favorecida por condiciones 
de hacinamiento y falta de higiene, lo 
cual explicaría su presencia en todas las 
áreas estudiadas.13 
En BAR, sólo se observaron niños mo-
noparasitados por el seudogeohelmin-
to H. nana (4.3%). En BAU y en BAP, los 
casos de monoparasitismo disminuye-
ron progresivamente y aumentaron los 
de biparasitismo. En esta provincia no 
hubo poliparasitados, a diferencia de 
Misiones, donde en el sector periurba-
no hubo mayor frecuencia de bipara-
sitados y poliparasitados, y en el rural 
prevalecieron los casos de monopara-
sitismo. En Misiones, la asociación más 
frecuente se presentó entre S. stercoralis 
y Ancylostomideos. Fleming y col. indi-
caron en una comunidad rural de Brasil 
que la asociación entre estas dos espe-
cies podría estar favorecida por las de-
ficientes condiciones sanitarias y de hi-
giene, así como por prácticas culturales 
y características ambientales que con-
tribuyen a la infección y transmisión 
entre los habitantes.35 
Cuando se compararon los porcenta-
jes de niños parasitados con las variables 
socioambientales se observaron asocia-
ciones estadísticas significativas entre 
condiciones precarias en las viviendas, la 
eliminación de las excretas, la obtención 
del agua de consumo y la eliminación 
de los residuos domésticos, sobre todo 
en MIP y MIR, y en BAP. Estos resultados 
son coincidentes con los más recientes 
observados por Gamboa y col. en pobla-
ciones urbanas y suburbanas de la pro-
vincia de Buenos Aires.13,36 
Los geohelmintos constituyen los en- 
teroparásitos que más se asocian con la 
situación de vulnerabilidad social y am-
biental. En 2011, Gamboa y col. evalua- 
ron mediante un análisis estadístico mul- 
tivariado la relación entre los factores 
socioambientales y los parásitos intesti- 
nales en un área marginal de Buenos Ai-
res. En ese trabajo, los geohelmintos y seu- 
dogeohelmintos fueron las especies más 
relevantes en la asociación con la varia-
ble socioambiental originada en el análi-
sis de componentes principales.37 
Finalmente, son necesarias más in-
vestigaciones para aportar al recono-
cimiento y dilucidación de las con-
diciones que afectan la salud de las 
poblaciones y contribuir a pensar es-
trategias para su manejo, optimizando 
el intercambio de conocimientos y ex-
periencias entre los diferentes sectores.
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